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Cev: Alpay HEKIMLER*

Karar Tarihi: 14.01.2020
Sayisi: 6 BvR 1333/17

Hukuk stajyerinin bagoértiisii yasagi Anayasaya uygundur.

Ozii:

Belirli kamu hizmetleri ifa edilitken basortiisii yasaginin getirilmesi, inang
Ozgurligiine ve diger temel haklara miidahale anlamina gelmektedir. Ancak inang
Ozgurligiine bu yonli bir miidahale, Anayasaya uygundur. Bu bakimdan yasa
koyucunun, hukuk stajyerinin, dinya gbriistisinii, inancint yansitmast bakimindan
tarafsiz bir bicimde hareket etmesi yoniindeki karari, Anayasa bakimindan
uygundur.

Olay:

Davaci, Almanya ve Fas vatandasligina sahiptir. Ocak 2017 tarihinden
itibaren, Hessen Eyaletinde hukuk stajyeri olarak gbreve baslamistir. Kendisi
Misliman olup, kamuya acik olan yetlerde bagortisii takmaktadir. Egitimin
basinda iken Eyalet Yiksek Mahkemesi tarafindan, kendisine verilen bir
bilgilendirme metni ile Hessen Eyaleti Yasalarina gbre, hazirlik egitimi kapsaminda,
vatandaslara karst dini bakimdan tarafsiz hareket etmesi gerektigi ve bu baglamda,
Adaletin ve Devletin temsilcisi sifatiyla islerini ifa ettigi esnada, basortlsii
takamayacagl konusunda bilgilendirilmistir.

Bu uygulamaya iliskin davaci, Idare Mahkemesine basvurarak Hessen
Eyaletinin uygulamasinin yiiriitmesinin durdurulmasini talep etmistir. Hessen Idare
Mahkemesi talebi reddetmistir. Davacinin Idare Mahkemesinde agmis oldugu
davast askiya alinmugtir.

Anayasa Mahkememiz, belirli kamu hizmetleri ifa ederken bagértiisii takma
yasagina iliskin Anayasaya aykirilik iddiasini, reddetmistir.

Gerekge:

Davacinin, dava konusunu olusturan yikiimliligh Anayasanin 4.maddesinin
1.fikrasinda ifade bulmus olan inang¢ 6zgirliigiine miidahale anlamina gelmektedir.
Ancak bu yondeki inan¢ Ozglrligiine yapilan midahale Anayasa ile
catismamaktadir.

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi
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Bu bakimdan yasa koyucunun, hukuk stajyerinin diinya gériisii ve inanci
baglaminda tarafsiz bir bicimde yansitmasi konusunda getirmis oldugu ytkimluk,
Anaysa bakimindan kabul etmek gerekmektedir. Devletin ve Adaletin saglanmasi
bakimindan, tGglincti kisiler karsisinda negatif inan¢ Ozgiirliigii baglaminda, dinya
gOriisti ve inang¢ Ozgurliigi bakimindan tarafsiz Anayasa hukuku hakli bir neden
olusturmaktadir. Inancint acik¢a ortaya koyan okullardan farkli olarak, toplumdaki
inan¢ ¢oklugunu ortaya koyacak bicimde adalet kurumlarinda devlet, vatandasina
karst tamamen bagimsiz olarak hareket etmek durumundadir. Bu bakimdan,
yargiglarin  tarafsizligi, diinya goriisi ve inancin  bargini  temsil etmesi
gerekmektedir. Bir yargicin, dini bir sembolii gérevi esnasinda kullanmasi uygun
olmayip, yargicin tarafsizligini sipheye distirmektedir.

Davacini  olayinda, basoOrtiisii takiyor olmast belirli bir dine baghigin
gostermekte olup, bunu her zaman ¢ikartabilmesi — boynunda ha¢ tasiyan bir
kimsenin, boynundaki kolyeyi cikartmasi gibi - miimkiin degildir. Basortiistini
takiyor olmasi, onu bir yikimlilik olarak gérmesinden kaynaklanmakta olup,
bunun 6zellikle Hristiyanlikta bu nedenli yaygin olan bir karsiligi bulunmamaktadir.
Bu bakimdan, davacinin devlet islerini ifa ederken, inancini agifa vurmamast
konusundaki yukimlilikler, diger dini gruplara mensup olanlara oranla ¢ok daha
belirgin bir bicimde etkilemektedir.

Bu konudaki yasagin Anayasaya uygunlugu acisindan, sadece belirli alanlarda
sinirlamalarin s6z konusu olmast bakimindan kendisini gOstermektedir. Yasak,
hukuk stajyerin, yargic veya savct sifatiyla devlet adina Adaleti ifa gérevi gordigi
esnayt kapsamaktadir. Hukuk stajyerleri, diger devlet memurlar1 gibi Anayasanin
adalete iliskin hitktimlerini vicut buldurmak durumundadirlar. Bu kisilerin halen
egitimde bulunuyor olmalart ve muhtemelen egitimlerinden sonra esas itibariyle
islerini ifa edecek olmalar, Anayasanin belirlemis oldugu Olciilerinin dikkate
alinmamasint hakl kilmamaktadr.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi: 27.02.2020
Sayisi: 8 AZR 215/19

Toplu halde igten gikarma bildirgesinin eksikligi sebebiyle, Air Betlin
Havayollarinin Cockpit Personelinin is s6zlesmesinin feshi gegersizdir.

Ozix:

Federal Is Mahkemesinin 6.Dairesinin vermis oldugu karar uyarinca,
98/59/EG sayilt Direktiflerin hitkiimleri dogrultusunda, Air Berlin bagili istasyon
olarak tanimlanan yerler, Iscinin Feshe Karst Koruma Kanunun 17.maddesinin
1.fikrast hikmi uyarinca, isyeri sayilmaktadir. Iscinin Feshe Karsi Koruma
Kanunun 17.maddesinin 1.fikrast hitkmi uyarinca ki bu hikim 98/59/EG sayilt
Direktifin 3.maddesi ile uyumludur, toplu halde isten c¢tkarmalarda bildirimin
Federal Is Kurumuna yapilmast gerekmektedir.

Olay:

Davali, Ocak 2018 tarihinden beri, merkezi Berlin’de bulunan Air Berlin
Havayolu sirketinin mal varligini yonetmek tzere, iflas yoOneticisi olarak gbrev
yapmaktadir. Kasim 2017 tarihinde sirketin iflas stireci baglatilmis olup, ilk bagta
sureci sitketin kendisi yOnetmis ve davali da bu sirecte uzman olarak
gorevlendirilmistir. Air Berlin’in, ¢ok sayida havalanin da istasyon olarak
tanimlanan birimleri bulunmaktaydi. Bu istasyonlar icin, yer personeli, kabin ve
cockpit personeli istthdam etmistir.! Davaci, Koéln istasyonunda pilot olarak
calismustir.

Kasim 2017 tarihinde iflas stirecinin bagslatilmasiyla birlikte, davacinin ve
diger tim cockpit personelinin is iliskileri, ucuslarinin durdurulmus olmast
sebebiyle feshedilmistir. Air Berlin, sirketin merkezinin bulundugu yerde kendisi
icin yetkili olan

Nord Federal Is Kurumuna, federal diizeyde istthdam etmis oldugu tim
cockpit personeli i¢in, toplu halde isten ¢tkarma bildirgesinde bulunmustur. Bu
yondeki eylemini, toplu is sOzlesmesine konu olusturan isyeri diizeyindeki
organizasyon yapisina dayandirmis ve yer, kabin ve cockpit personelini kapsayacak
dizeyde, islem tesis etmistir.

Davaci, agmis oldugu davast ile isletmenin faaliyetlerinin durdurmus
olmasina ve fesih kararinda sosyal bir gerek¢enin bulunmadigini gerekee gostererek,
itiraz etmistir. Davaci, hava ulasim isinin halen kismen diger hava yollar sirketleri

I CN: Almanya’da ugus personeli kabin gorevlileri ve Cockpit calisanlart (Kaptan Pilot-
Yardimct Pilot vs.) ayrilmaktadir.
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aractliya surdiriilmekte oldugunu ki bunlar arasinda Wet Lease adlt bir sirketinde
ucuslart siirdirmeye devam ettigini, ifade etmistir. Bu bakimdan fesih karar
alinirken de, sosyal segimin Iscinin Feshe Karst Koruma Kanununa gére yapilmast
gerektigini iddia etmistir. Bu baglamada toplu halde isten c¢ikarma bildirgesinin
hukuka uygun olmadigini da iddia etmistir.

Dava, yargilamayt yapan ilk ve ikinci derece mahkemeler tarafindan
reddedilmis, davacinin Federal Is Mahkemesine agmis oldugu temyiz bagvurusu
kabul edilmistir.

Gerekge:

Air Berlin Havayolunun, cockpit personelinin is sézlesmesini feshetme
karari, toplu halde isten ¢tkarma bildirgesinin eksikligi sebebiyle, gecersizdir.

Federal Is Mahkemesinin 6.Dariresinin karar verdigi tzere, 98/59/EG sayilt
Direktifin hitkiimleri kapsaminda, istasyon olarak tanimlanan yerler, Iscin Feshe
Karst Koruma Kanunun 17.maddesinin 1.fikrast hikmi uyatinca, isyeri olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle de, K&ln istasyonunda istthdam edilmis olan
cockpit personeli icin, toplu isten cikis bildirgesinin yetkili olan Koln Federal Ts
Kurumuna yapilmas: gerekirdi.

Bunun ile birlikte bildirimin salt cockpit personelini kapsayacak bicimde
degil, Tscinin Feshe Karst Koruma Kanunun 17.maddesinin 3.fikrast hitkmii
uyarinca, istasyonda goérev yapan yer personeli ve kabin personelini de kapsamast
gerekirdi. Bu bakimdan Nord Federal Is Kurumuna yapilmis olan bildirimin bu
kosullar1 saglamadigindan dolayi, fesih karari, Iscinin Feshe Karst Koruma
Kanunun 17.maddesinin 1.fikrast ile Medeni Kanunun 134.maddesi uyarinca,
gecersiz oldugu hikkmiine varilmistir.
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Osnabriick idare Mahkemesi

Karar Tarihi: 28.08.2018
Sayisi: 3 B 51/18

Protestan din dersi 6gretmeninin, ag¢ ibadetini yerine getirmek
amactyla 6zel izin kullanma hakki bulunmamaktadar.

Ozii:

Davacinin (Okul Mudirt), 6zel izin kullanma hakk: sadece kanunda yer
verilen kosullarin varligr halinde (Hizmet gérmesine engel olusturmayacak ve
o6nemli bir durumun varligs halinde) bulunmaktadir. Dava konusu olayda her iki
durumda mevcut degildir. Davacin hag¢ ibadetinin yerine getirmesinin, isini ifa
etmesi i¢in 6nem olusturduguna yonelik bir durum tespit edilememistir.

Olay:

Davaci, Asagt Saksonya Eyaletine bagili memur statisiinde ¢alismakta olup,
okul midiri olarak gbrev yapmaktadir. Haziran 2018 tarihinde, 10-14.9.2018
tarihleri arasinda Norveg’e gerceklestirilecek olan bir ha¢ gezisine katilmak tzere
6zel izin talebinde bulunmustur. Programuin icerigi, katihmecilar ile birlikte yemek
yenilmesini, sabah saatlerinde fiyortlarda veya manastir bahgelerinde sabah
ayinlerini, Azize Brigitta ve Aziz Olav’in hayatt ve etkileri konularinda
konferanslara ve dualara katilimi, uzun yurlyls turlarini, meditasyon, ortak dua
torenlerini, bira Uretiminin gézlemlenmesi ve tadimini, kapamaktadir.

Davacinin, 6zel izin talebi, gOrevini aksatmis olacagt gerekcesiyle
reddedilmigtir. Okul Midiri konumunda olan davactya, gérevde bulunmadigt
stirece vekalet edecek kimse bulunmamast ve bunun ile birlikte haftanin bes
giniinde toplamda 16 saat dersi bulundugu gerekeesi ile talebi reddedilmistir.

Verilen karar Uzerine davaci, davasint agarak talebin kabuline yonelik
htkim verilmesini talep etmistir. Davaci, mezhepler arast isbirligi kapsamindaki din
dersi dogrultusunda, Katolik 6grencilere de ders vermekte oldugunu ve halende 60
saat fazla calisgmasinin bulundugunu ve bu siirenin denklestirilmesinin miimkiin
olacagini iddia etmistir. Ayrica kendisine vekalet edecek bir kimsenin de
bulundugunu, buna iliskin bir konseptin var oldugunu da beyan etmistir. Bu
bakimdan ders verme yikumliliginin yerine de getirilmis olacagint ayrica ifade
etmistir. Davaci, bu gerekcelerden 6tiirti, davalinin Kasim 2018 tarihinde
gerceklesecek olan ha¢ gezisine katilimina iligin Ucretsiz Gzel izin talebine onay
verilmesi yoniinde islemin ihdasi konusunda karar verilmesini talep etmistir.
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Gerekge:

Anayasa tarafindan teminat altina alinmis olan hukuk giivencesinin, Idari
Yargilama Usulii Kanunun 123.maddesinin 1.fikrasina dayalt olarak, talimat yoluyla
hikiim kurulmasi, sadece yargllama asamasinda bagari ihtimalinin bulundugu
durumlarda uygulanabilmesi olanagt bulunmaktadir. Talimatin verilmemesi
durumunda, davacinin telafi edilmesi imkant bulunmayan zararlarin ortaya ¢tkmast
gerekir. Bu bakimdan dava konusu olayda sartlar olusmamustir. Davanin bagarilt
olma ihtimali disiik olmak ile birlikte, davact icin telafisi imkansiz olan bir durum
da s6z konusu degildir. Davacinin, ders verme yeterliligini artirabilme konusunda
mutlak anlamda hag gezisine katilmak durumunda olduguna iliskin yeterli dizeyde
bilgi ve veriye ulagilamamistir.

Bunun ile bitlikte davacinin, Ozel Izin Yénetmeliginin 11.maddesin 1.fikrast
htkmt uyarinca da izin talep hakk: bulunmamaktadir, ¢linkii bunun i¢in gecerli bir
nedeni bulunmadigi gibi, bu izin hizmetlerini ifa etmesi i¢in engel olusturmaktadir.
Her seyden 6nce, bu iznin verilmesi yoniinde gecetli bir neden bulunmamaktadir.
Gegerli bir nedenin varliginin kabuliine iligskin, kat1 sartlarin saglanmasi gerekir,
ciinkil 6zel izinlerin sadece istisnai ve aliga gelmisin disinda ortaya ¢ikan durumlar
icin verilmesi i¢in ihdas edilmistir. Bunun ile birlikte, egitim ve ileri egitim amagh
6zel izinlerin, Ozel Izin Yoénetmeligi hitkiimleri kapsaminda nasil diizenlendigi
sorusunun yanitt 2.maddein 1.fikrasinda verilmistir. Buna baglh olarak &zel izin,
egitime katilim konusunda ki izin, mesleki anlamdaki hizmetlerin ifasi icin énemli
oldugunda verilmesi s6z konusu olmaktadir. Dava konusu olayda, Protestan din
dersi veren ogretmen igin, bu yonde bir yarar bulunmamaktadir. Katolik mezhep
inanct kapsaminda olusturulan spritiial ha¢ gezisinin, Protestan din dersi icin pozitif
etki yaratacagi ortaya konulamamustir.
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